
SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ord¡nario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE ESPINAL - TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -104-2016

PERSONAS           A ALEXANDER     HERNANDEZ     LOZANO,    VICTOR     MANUEL
N OTI FICAR IDARRAGA           MONTEALEGRE,           IDENTIFICAR          S.A

REPRESENTANDA LEGALMENTE POR GEOVANNI EDUARDO
PATINO  CIFUENTES,  ARMANDO  JOSE   MORENO  TELLEZ,
SEGUROS DEL ESTADO S.A

TIPO DE AUTO AUTO QUE DECRETA MEDIDAS CAuTELARES
FECHA DEL AUTO 19 DE AGOSTO DE 2020

RECURSOS     QUE RECURSO  DE  REPOSICIÓN  ANTE  LA  DIRECCIÓN TECNICA
PROCEDEN DE RESPONSABLIDAD FISCAL Y EN SUBSIDIO APELACIóN

ANTE  AL  DESPACHO  DEL  CONTRALOR  DEPARTAMENTAL
DEL    TOLIMA,    10    DIAS    HABILES    SIGUIENTES    A    LA
NOTIFICACION.

Se fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y   v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común -Secretaria  General  de  la  Contralori'a  Departamental  deI Tol¡ma  a  las O7:45   a.m.,
del día   22   de Septiembre de  2021.

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El  presente ESTADO permanec¡ó fijado en un lugar públ¡co y v¡s¡ble de la Secretaría Común
-Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada

hasta  el  m¡smo día  22 de Agosto de 2021 a  las O6:00   pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Elaboró:  JORGE ANDRES  PLAJ:A LIEVANO.
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AUTO QUE DECRETA MEDIDAS CAUTELARES NO.   007

En  la  ciudad  de  lbagué-ToI¡ma,  a  los  diec¡nueve  (19)  días  del  mes de  agosto de  2020,  los
suscr¡tos    funcionarios    de    conoc¡m¡ento    y    sustanc¡ador    de    la    D¡recc¡ón   Técnica    de
Responsabilidad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  proceden  a  decretar la
s¡guiente   medida   cautelar   dentro   del   proceso   rad¡cado   con   el   número   112-104-016,
adelantado  ante  la  Adm¡nistración  Municipal  del  Esp¡nal-Tolima,  basados  en  las facultades
legales  confer¡das  en  el  artículo  12  de   la  Ley 610  de  2000  (ad¡c¡onado  por el  artículo  128
del  Decreto Ley 403 del  16 de marzo de 2020), y ten¡endo en cuenta:

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1)    Ident¡ficación  de  la  ENTIDAD  ESTATAL AFECTADA

Nombre                                    Municip¡o  del  Esp¡nal-ToI¡ma
N'lt.                                              890.701.933-4
Representante legal     Juan Carlos Tamayo Salas -Alcalde

2)   Identif¡cación  de los  presuntos  Responsables  F¡scales

Nombre
Cedula
Ca rgo

Nombre
Cedula
Cargo

Nombre
Cedula
Ca rgo

Nombre
Cedula
Cargo

Nombre
NIT
Re p rese nta nte
Legal
Cargo

Eder Augusto  Rodríguez  Molina
93.123.048  de  EI  Espinal-Tolima
Secretar¡o   de   Hac¡enda   y  Tránsito   Municipal   -   Período
2008-2011

Alexander Hernández  Lozano
93.386.711  de  EI  Esp¡nal-Tolima
Director Adm¡nistrat¡vo de Tráns¡to -Período 2008-2011

V,'ctor Manuel  ldarraga  Montealegre
93.120.982  de  EI  Esp¡nal
Secretar¡o  de   Hac¡enda  y  Tráns¡to   Mun¡c¡pal  -  Período
2012-2015

Mélida  Patr¡cia  Hernández  Lozano
65.701.641  de  EI  Esp¡nal
Director Admin¡st:rativo de Tránsito -Período  2012-2015

IDENTIFICAR S.A.S
830.066.695-3
Geovanni   Eduardo  Patiño  Cifuentes  y/o  quien  haga  sus
veces - Gerente General
Contrat¡st:a -Contrato Concesión  No OOl  de  2OO7

3)-Identificac¡ón del tercero c¡v¡lmente  responsable

Compañía Aseguradora
Nit.
No. de PÓlizas
Fecha de expedición
Vigencia
Va[or asegurado
Clase de póliza

Seguros del  ESTADO S.A
860.009,578-6
25-42-101000879
28-01-2010
02-02-2010  al  O2-02-2011
5.000.000.oo  (foI¡o  836)
Seguro  de  manejo  part¡cular ¡nd¡v¡dual  (Eder
Augusto  Rodríguez Mol¡na)

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTTROLADA
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Compañía Aseguradora
Nit-
No. de Pólizas
Fecha de exped¡ción
Vigencia
Va[or asegurado
Clase de póliza

Compañía Aseguradora
Nit-
No. de Pólizas
Fecha de expedición
vigencia
Va[or asegurado
Clase de póliza

Compañía Aseguradora
N it-
No. de Pólizas
Fecha de expedición
Vigencia
Va]or asegurado
Clase de pÓIiza

Compañía Aseg uradora
NÍt-
No. de PÓlizas
Fecha de expedición
vigencia
Valor asegurado
Clase de póliza

Compañía Aseguradora
N¡t.
No. De póliza
Fecha de expedición
vigencia
Valor asegurado
Clase de póliza

Seguros del  ESTADO S.A
860.009.578-6
25-42-101001344
02-02-2011
02-02-2011  al  O2-02-2012
5.000.000.oo  (folio 860)
Seguro  de  manejo  particular ind¡vidual  (Eder
Augusto  Rodríguez  MoI¡na)

Seguros del  ESTADO S.A
860.OO9.578-6
25-42-101000877
28-01-2010
28-02-2010 al  28-02-2011
5IOOO.000.oo  (folio  861)

Seguro     de     manejo     particular     ¡ndividuaI

(Alexander Hernández  Lozano)

Seguros del  ESTADO S.A
860,009,578-6
25-42-101001846
01-02-2012
24-01-2012 al  24-01-2013
5.000.000.oo  (folio  249)
Seguro     de     manejo     particular     individual

(Melida  Patr¡cia  Hernández  Lozano)

Seguros del  ESTADO S.A
860.009.578-6
25-42-101001836
20-01-2012
24-01-2O12 al  24-01-2013
5.000.000.oo  (folio 247)
Seguro     de     manejo     particular     individuaI

(Víctor Manuel  ldarraga  Montealegre)

Seguros del  ESTADO S.A
86O.009.578-6
15-44-101000719
24-08-2007
24-08-2007  al  24-08-2011
50iOOO.000.oo   (folio  100)

Seguro         de         cumpl¡miento         (Contrato
Conces¡ón  No OOl  deI  24-agosto-2007)

HECHOS:

Motivó  la  apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  los  memorandos  No.  0970-2016-
111  del  29  de dic¡embre de 2016  (folio  2)  y OO50-2017-111  deI  26 de enero de 2017  (folio
264,),  por  medio  de  los  cuales  la  Directora  Técn¡ca  de  ControI  Fiscal  y  Medio  Ambiente,
envia   a   la   Dirección  Técnica   de   Responsab¡Iidad   Fiscal,   el   hallazgo   No   O96   deI   30   de
nov¡embre  de  2016,  producto  de  una  auditoría  exprés  pract¡cada  ante  la  Administración
Municipal   del   Espinal-Tol¡ma,   a   través   de   la   cual   se   pudo   evidenc¡ar  que   la   Direccíón
Administrat¡va  de Tránsito  Mun¡c¡pal  del  Espinal,  duranté  las v¡gencias 2oil2
Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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se  vio  abocada  a  expedir  resoluciones  de  prescr¡pc¡Ón  por  so'¡citud  de  los  ¡nteresados,
respecto  a  comparendos  impuestos en  los  años  anter¡ores,  por no  haberse efectuado con
rigor  las  respect¡vas  gest¡ones  adm¡n¡strat¡vas  de  cobro  persuas¡vo  o  cobro  coactivo,  en  la
forma  y térm¡nos  del  artículo  159  del  Cód¡go  Nacional  de Tránsito,  con  las  mod¡ficac¡ones

pert¡nentes   y   demás   normas   concordantes,   situación   que   le   generó   al   munic¡p¡o   del
Espinal,    un    presunto   detr¡mento   patr¡monial   en   cuantía   de   $1.068.878.815.oo.       No
obstante  lo  anter¡or,  se  precisó  también  que  prev¡o  traslado  del  hallazgo  a  la  Dirección
Técnica   de   Responsabilidad   Fiscal,   se   había   cons¡derado   necesario   depurar   el   monto
¡n¡cialmente  establec¡do  porque  se  encontró  que  sobre var¡os  comparendos  había  operado
el  fenómeno  jurídico  de  la  caduc¡dad  de  la  acc¡Ón  fiscal,  dando  como  resultado  f¡nal  un
monto   como   presunto   detrimento   patr¡mon¡al   por   la   suma   de   $774.143.688.oo,   s¡n
perjuic¡o  de  un  nuevo anál¡sis por parte de la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsabil¡dad  F¡scal.

Se   menc¡ona   en   el   ha'Iazgo   que   a   la   Secretaría   de   Hac¡enda   y  Tránsito   Munic¡pal   del
Espinal-Tolima,  de  acuerdo  a  la  competencia  func¡onal  que  le  as¡ste  med¡ante  los artículos
448,   449   y  450   del   Estatuto   de   Rentas   Munic¡pal,   en   concordancia   con   la   obligac¡ón
estipulada  en  el  artículo  159  del  CÓd¡go  Nac¡onal  de Tránsito,  mod¡ficado  por el  artículo 26
de   la   Ley   1383   de   2010  y  poster¡ormente   mod¡ficado   por  el   artículo  206  del   Decreto
Nac¡onal  O19  de  enero  de  2012,  le  as¡stía  la  obl¡gación  de  cumpl¡r  con  la  ejecuc¡ón  del
cobro  coactivo  de  las  multas e  infracc¡ones  de tráns¡to  ¡mpuestas,  in¡ciando  con  la  emis¡Ón
del   mandam¡ento   de   pago   y   las   not¡ficac¡ones   de   los   m¡smos,   en   el   modo  y  t¡empo
contemplado  en  el  artículo  450  del  referido  Estatuto  de  Rentas  Mun¡c¡pal  y  en  el  Estatuto
Tributario.

Igualmente  se  expone  que  el  fenómeno  de  la  prescr¡pción  opera  en  materia  de  ejecución
de  las  sanc¡ones  que  se  ¡mpongan   por  v¡olac¡ón  de  las  normas  de  tránsito,  cuando  la
adm¡n¡strac¡ón  representada  por los  Organ¡smos  de Tránsito deja vencer el  plazo señalado
por  el  leg¡slador sin  haber  in¡ciado  el  proceso  coact¡vo,  el  cual  se  ent¡ende  surt¡do  cuando
se d¡cta  el  mandamiento de  pago.

Por  últ¡mo,  la  aud¡toría  concluye  que  la  disminución  patr¡mon¡al  es  consecuencia  de:  a)-
La  om¡s¡ón  en  la  not¡ficac¡ón  de  las  resoluc¡ones sancionator¡as deb¡damente ejecutoriadas

y   que   presten   mér¡to   ejecutivo,   por   parte   del   D¡rector  Admin¡strat¡vo   de  Tránsito   y
Transporte  del   Municipio  (2008-2011);     b)-  La  falta  de  seguimiento  por  parte  del  Jefe
lnmed¡ato,  es  decir,  por  la  Secretaría  de  Hac¡enda  y Tránsito  del  Mun¡c¡p¡o,  dependenc¡a
que  a  la  vez  omitió  la  generac¡ón  oportuna  de  los  mandamientos  de  pago  debidamente
notificados  al  deudor,  como  lo  establece  la  norma;  c)-  La  falta  de  mecanismos  de  cont:rol
de  la  máxima  autor¡dad  mun¡cipal,  conducentes  a  preservar  los d¡neros del  Mun¡c¡pio y de
instituciones como  la  Pol¡cía  Nacional  y el  SIMIT,  qu¡enes a  causa de  la  prescripc¡ón  de  los
comparendos,   dejaron   de  perc¡bir  los  dineros  que  el   Código   Nac¡ona'   de  Tráns¡to,   les
otorga  med¡ante  el  artículo  10 y el  parágrafo segundo del  artículo  159 del  Cód¡go  Naciona'
de  Tráns¡to,   modificado   por  el   artículo   26   de   la   Ley   1383   de  2010  y   poster¡ormente
mod¡ficado  por el  artículo  206 del  Decreto  O19  de 2O12 (fol¡os 5-66 y 265-269),

En  v¡rtud  de  lo  anterior,  hecha  una   nueva  rev¡s¡ón,  se  establec¡ó  que  efect¡vamente  el
monto     del     presunto    daño     patr¡monial     establec¡do     inicialmente    ya     no     sería     de
$774.143,688.oo,  s¡no  que  correspondería  solo  a   la  suma  de  $520.024.498.oo,  por
cuanto   la   suma   de   $254.119.190.oo,   no   podría   ser   objeto   de   reproche   por   haberse
presentado  también  la  caducidad  de  la  acc¡Ón  fiscal  al  respecto;  es  dec¡r,  sobre  d¡chos
comparendos  además  de  haber  operado  c¡ertamente  la   prescripc¡ón,  también  es  claro
para  el  órgano  de  control  que  se  ha  presentado  la  caduc¡dad  de  la  acc¡Ón  fiscal,     Esta
situac¡Ón  fue  claramente  expuesta  e  ¡nd¡cada  en  el  Auto  de  Apertura  de  lnvestigac¡ón  No
OOs  del  31  de  enero  de  2017,  dado  a  conocer debidamente a  los  presuntos  responsables
fiscales  (folios  301  al  323).

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copía o imprcslón de este documento, le da el carácter de ¿CNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consiilta
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CONSIDERANDOS=

A través del auto número OOs del 31  de enero de 2017,  este  Despacho ordenó  la  apertura
del    proceso    de    responsabilidad    fiscal    d¡stinguido    con    el    NO    112-104-016,    ante    la
Adm¡n¡stración    Municipal    del    Espinal-Tol¡ma,    habiéndose    vinculado    como    presuntos
responsables  a  los  serv¡dores  públ¡cos  para  la  época  de  los  hechos,  señores  MAURICIO
ORTIZ  MONROY,  identificado  con  la  C.C  No  93.126.311  deI  Esp¡nal,  Alcalde  Municipal
Esp¡nal,(período  Ol  de  enero  de  2008  al  31  de  diciembre  de  2011);   EDER  AUGUSTO
RODRIGUEZ  MOLINA,  identificado  con  la  C.C  No  93.123.048  del  Espinal,  Secretario  de
Hacienga y Tránsito (período  O3  de enero de 2008 al  O2 de enero de 2012); ALEXANDER
HERNANDEZ   LOZANO,   ¡dentif¡cado   con   la   C.C   No   93.386.711   del   Espinal,   D¡rector
Adm¡nistrativo   de,Tránsito   (período   O4   de   enero   de   2008   al   O2   de   enero   de   2012);
ORLANDO  DURAN  FALLA,   ident¡ficado  con   la  C.C  No  93.116.569  deI   Espinal,  Alcalde
Mun¡cipal  Espinal  (período  Ol  de  enero  de  2012  aI  31  de  diciembre  de  2O15);  VÍCTOR
MANUEL   IDARRAGA   MONTEALEGRE,   identificado   con   la   C.C   No   93.120.982   del
Esp¡nal,  Secretar¡o  de  Hac¡enda  y Tránsito  (período  O2  de  enero  de  2012  al  O4  de  enero
de  2016);  señora  MELIDA  PATRICIA  HERNANDEZ  LOZANO,  ident¡f¡cada  con  la  CiC
No  65.701I641  del  Espinal,  D¡rectora  Adm¡n¡strativa  de Tránsito  (período  O2  de  enero  de
2012  al  O7  de  enero  de  2016);  a  la  sociedad  comercial  denom¡nada  IDENTIFICAR S.A,
distinguida  con  eI  Nrr 830.066.695-3,  hoy IDENTIFICAR SAS,  representada  por el  Gerente
General  señor  Geovanni  Eduardo  Pat¡ño  Cifuentes  o  quien  haga  sus  veces,   (contratista
contrato  de  concesión  número  OOl  del  24  de  agosto  de  2007  y  al  cual  se  le  declaró  el
incumplimiento  el  23  de  octubre  de  2012  - folio  184);  y a  la  Compañía  de  Seguros del
ESTADO  SIA,  distinguida  con  el  NIT860.009.578-6,  como tercero  civ¡lmente  responsable,
garante,  quien  expidió  las  siguientes  pólizas  de  manejo  particular  ¡ndividual:   Póliza  No.
25-42-101000873,  vigenc¡a  28  de  enero  de  2010  al  28  de enero  de 2011,  nombre o  razón
social   Mauric¡o  Ortíz  Monroy;   Póliza  No.   25-42-lO1000879,  v¡genc¡a  O2  de  febrero  de
2010  al  O2  de  febrero  de  2011,  nombre  o  razón  socíal  Eder  Augusto  Rodríguez  Mol¡na;
Póliza  No.  25-42-101000877,  v¡genc¡a  28  de febrero  de  2010  al  28  de febrero  de  2011,
n.ombre   o   razón   sóciaI   Alexander   Hernández   Lozano;    Póliza   No,   25-42-101001379,
vlgenc¡a  28  de  enero  de  2011  al  28  de  enero  de  2012,  nombre  o  razón  social  Mauricio
Orti'z  Monroy;   Póliza  No.  25-42-101001344,  v¡gencia  O2  de  febrero  de  2011  aI   O2  de
febrero  de  2012,  nombre  o  razón  social  Eder  Augusto  Rodríguez  Molina;  igualmente  las

pól¡zas  de  seguro  de  manejo  particular  individual  números  25-42-101OO1835,  25-42-
1010O1836 y 25-42-101OO1846,  con  una  vigencia  deI  24  de  enero  de  2012  al  24  de
enero   de   2013,   para   amparar   la   gestión   fiscal   de   los   señores   Orlando   Durán   Falla-
Exalcalde,   VÍctor  Manuel   ldarraga   Montealegre-Exsecretar¡o  de   Hacienda   y  Tránsito,   y
Melida        Patricia        Hernández       Lozano-Exdirectora       Adm¡nistrativa       de       Tránsito,
respectivamente;  y  así  mismo,   por  haber  expedido  a   nombre  de  IDENTIFICAR  SIA,   la
póliza   de  seguro  de  cumplimiento  número   15-44-101OOO719,   con   una  vigencia
desde  el  24  de  agosto  de  2007,  al  24  de  agosto  de  2011,  para  amparar las  obligaciones
acordadas  con  la  suscripc¡ón  del  cont:rato  de  concesión  número  OOl  de  2007.     En  este
cas9,  se  aclara  además,  que  mediante  auto  de  fecha  30  de  mayo de  2017,  se  procedió  a
la  vinculación  de algunas de  las  pólizas  referidas que  no se  habían  incluido inicialmente en

Fl   auto   de   apertura   (folios   301-323   y   907-910).       El   refer¡do   auto   de   apertura   de
lnvestigación fue debidamente  notificado  a  las partes,  quienes presentaron su versión  libre
y  espontánea  frente  a  los  hechos  cuestionados,  y  quienes  además  de  aportar  algunas
pruebas  que fueron  incorporadas  al  proceso,  sol¡citaron  la  práctica  de  algunas  otras,  tal  y
como se evidencia  en  el  proceso adelantado.

Sobre  el  particular,  se  advierte  que  el   Despacho  med¡ante  Auto  No  O28  del  30  de
octubre   de   2019,   ordenó   archivar   por   no   mérito   la   acc¡ón   fiscal   iniciada   dentro   deI
presente   proceso   de   responsab¡lidad   fiscal   número   112-104-016,   contra   los   señores
MAURICIO   ORTIZ   MONROY,   ident:if¡cado   con   la   C.C   No   93i126.311   del   Espinal   y
ORLANDO  DURÁN  FALLA,   identificado  con   la  CIC  No  93.116.569  deI  Espinal,  en  sus

Aprobado  l s de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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caI¡dades   de   Alcalde   Mun¡cipal   del    Esp¡nal-Tol¡ma,    períodos   2008-2011   y   2012-2015,
respect¡vamente, de confomidad con lo d¡spuesto en el artículo 47 de la  Ley 610 de 2000;
por  cons¡derar  que  la  conducta  desplegada  por  los  gestores  fiscales  y  las  nomas  que
regulan  la  materia,  permite vislumbrar que  el  resultado  del  daño  obedece  a  c¡rcunstancias

pred¡cables   de   los   d¡stintos   Secretarios   de   Hac¡enda   y  Tránsito,   y   de   los   D¡rectores
Adm¡nistratWos  de Tránsfto  del  Espinal-Tolima,  para  la  época  de  los  hechos,  así como  del
contratista   conces¡onario;   y  ordenó   CONTINUAR  el   proced¡miento   en   contra   de   los
demás sujetos procesales v¡nculados, señor(a)  EDER AUGUSTO RODRÍGUEZ MOLINA,
identfficado  con  la  C.C  No  93.123.048  del  Esp,inal,  Secretario  de  Hacienda  y Tránsito  para
la  época  de  los  hechos;  ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO,  ¡dentmcado con  la  C.C No
93.386.711  del  Esp¡na',  D¡rector  Administrat¡vo  de  Tránsito  para  la  época  de  los  hechos;
VÍCTOR  MANUEL  IDARRAGA  MONTEALEGRE,  ¡dentfficado  con  la  C,C  No  93,120.982
dpeÁTkP#' H¥#ftODEd2 LH3dZinNdá, Y-d=#tirfi:¥OdaPamTn lia écF%ffiNode6j:7So ih,eáhiOSd;eiM£#nDa?

Direct:ora  Administrativa  de  Tráns¡to  para  la  época  de  los  hechos;  la  soc¡edad  comerc¡al
denom¡nada  IDENTIFICAR SiA,  dist¡ngu¡da  con  el  NrT 830.066.695-3,  hoy IDENTIFICAR
SAS,   representada  por  e'  Gerente  General  señor  Geovanni   Eduardo  Pat¡ño  afuentes  o
quien  haga  sus  veces,  contratista-contrato  de  concesión  número  OOl  de  2007;  así como
contra  la  la Compañía de Seguros del  ESTADO S,A, distingu¡da con el  NrT 860,009.578-
6,  en  su  cond¡ción  de  tercero  c¡vilmente  responsable,  garante  (fol¡os  1031  al  1056).    La
dec¡sión  anterior,  fue  objeto  estud¡o en  grado consulta  por parte de  la  Contraloría Aux¡liar,
dependenc¡a   que   por  med¡o  del   auto   de  fecha   11   de  diciembre  de   2019,   confimó   la
postura  inic¡al  asum¡da  (fol¡os  1063-1121).

Así  mismo,  se  advi-erte,  que  en  desarrollo  de  la  investigac¡ón  adelantada  se  valoraron  las

pruebas  aportadas  junto  con  el  hallazgo  y  se  ordenaron  y  allegaron  a'gunas  otras  que
fueron  consideradas  pertinentes,  út¡les  y  necesarias;  procediéndose  luego  a  la  expedición
de'  Auto  de  lmputac¡ón  de   Responsabilidad   F¡scaI   No  OO5  del   22  de  julio  de  2020,  en
foma  sol¡daria,  teniendo  en  cuenta  la  ¡ntervenc¡ón  de  cada  serv¡dor públ¡co  para  la  época
de  los  hechos,  en  la  cuantía,  períodos  ¡nd¡cados y  separados  en  el  ítem  daño  de  la  parte
consideratWa,  conforme  al  ha'lazgo  fiscal  número  O96  del  30  de  nov¡embre  de  2O16,  así:
a)-    Solidariamente  en  contra  de  la  sociedad  comerc¡al  denom¡nada  IDENTIFICAR S.A,
distinguida  con  el  NIT 830.066.695-3,  hoy IDENTIFICAR SAS,  representada  por el  Gerente
General  señor  Geovann¡   Eduardo  Patiño  Cifuentes  o  qu¡en  haga  sus  veces,  contratista-
contrato  de  conces¡ón  número  OOl  del  24  de  agosto  de  2007;  el  señor  ALEXANDER
HERNÁNDEZ   LOZANO,   identificado   con   la   C.C   No   93.386.711   del   Esp¡nal,   Director
Admin¡strat¡vo de Tránsito y Transporte del  Espinal  para  la  época  de los hechos;  y el  señor
EDER  AUGUSTO   RODRIGUEZ  MOLII\IA,   identificado  con   la   C.C  No  93.123.048  del
Esp¡nal,  Secretario  de  Hacienda  y Tránsfto  del  Esp¡nal  para  la  época  de  los  hechos;  por  la
suma  de  $513.842,378.oo;       b)-     So'¡dariamente  en  contra  de  la  señora  MELIDA
PATRICIA  HERNÁNDEZ  LOZANO,  ¡dentificada  con  la  C.C  No  65.701i641  del  Espinal,
Directora  Adm¡nistratíva  de Tráns¡to y Transporte  del  Esp¡nal  para  la  época  de  'os  hechos;
y  el  señor  VÍCTOR  MANUEL  IDARRAGA  MONTEALEGRE,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C  No
93,120.982  del  Esp¡nal,  Secretario  de  Hacienda  y Tránsito del  Esp¡nal  para  la  época  de  los
hechos;  por  la  suma  de  $6.182.120.oo;      daño  que  asciende  a  un  monto  general  de
$520,024.498.oo,     Y     Como  tercero   cMlmente   responsable,   garante,   se  encuentra
v¡nculada  la  Compañía  de  Seguros  del  ESTADO  S.A,  distingu¡da  con  el  NIT860.009.578-6,

qu¡en  exp¡d¡ó  las sigu¡entes  pólizas:  1-  Seguro  de  manejo  particular ¡ndMdual  número  25-
42-101000879,    a   nombre   del   señor   Eder   Augusto   Rodríguez   Mol¡na,   Secretario   de
Hac¡enda  y  a  favor  del  mun¡c¡p¡o  del  Espinal,  expedida  eI  28  de  enero  de  2010,  con  una
v¡genc¡a  del  O2 de febrero  de  2010,  al  O2 de febrero  de  2011,  por valor de $5.OOO,000.oo;
2-  Seguro  de  manejo  particular  individual  número  2542-101000877,  a  nombre  del  señor
Alexander  Hemandez  Lozano,  Director  Adm¡nistratívo  de Trans¡to  y  a  favor  del  municipio
del  Esp¡nal,  expedida  el  28 de  enero  de  2010,  con  una v¡gencia del  28 de febrero de  2010,
al  28  de  febrero  de  2011,  por  valor  de  $5.000.000.oo;  3-  Seguro  de  manejo  particular
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¡ndividual  número  25-42-101001344,  a  nombre  del  señor  Eder Augusto  Rodríguez  Mol¡na,
Secretario  de  Hacienda  y  a  favor  del  municipio  del  Espinal,  expedida  el  O2  de  febrero  de
2011,  con  una  v¡gencia  del  O2  de febrero  de  2011,  al  O2  de febrero  de  2012,  por valor de
$5.000,000.oo  (pólizas  v¡nculadas  mediante  auto  del  30  de  mayo  de  2017  -  fol¡os  907-
911).  4-Seguro  de  manejo  particular  individual  número  25-42-101001836,  a  nombre  deI
señor Víctor  Manuel  ldarraga  Montealegre-Secretario  de  Hac¡enda  y a  favor del  municipio
del  Esp¡nal,  expedida  el  20  de  enero  de  2012,  con  una  vigencia  del  24 de  enero  de  2012,
al   24  de  enero  de  2013,   por  valor  de  $5.000.000Ioo;   5-  Seguro  de  manejo  particular
¡nd¡v¡dual   número   25-42-101001846,   anombre   de   la   señora   Melida   Patricia   Hernández
Lozano-D¡rectora  Adm¡n¡strativa  de Transito  y  a  favor  del  municip¡o  del  Esp¡nal,  expedida
el  Ol  de  febrero  de  2012,  con  una  v¡gencia  del  24  de  enero  de  2012,  al  24  de  enero  de
2013,  por valor  de  $5.000.000.oo;  6-  Y  la  póliza  de  seguro  de  cumplimiento  número  15-
44-101000719,  con  una vigencia  desde  el  24 de agosto  de 2007,  al  24 de agosto de  2011,
para   amparar  las  obligaciones  acordadas  con   la  suscripc¡ón   del   contrato  de  concesión
número  OOl  de  2007,  expedida  a  nombre  de IDENTIFICAR S.A,  hoy IDENTIFICAR SAS y a
favor  del  munic¡pio  de  EI  EspinaI-ToI¡ma,  por  valor  de  $50.000.000.oo  (pólizas  vinculadas
en   el   auto   de   apertura   del   31   de   enero   de   2017  -  folios   301-324);   por  el   daño
patrimonial  producido  al  erario  público  con  ocas¡ón  de  los  hechos  que  son  objeto  de'
proceso   de   responsabilidad  fiscal   rad¡cado  con   eI   No.   112-104-016,  adelantado  ante   la
Administración  Munic¡pal  deI  Espinal-Tolima,  separado  debidamente  en  el  ítem  daño  de  la

parte     cons¡derativa,     en     cuantiJa     de     Quinientos     Veinte     M¡llones     Ve¡nticuatro     MiI
Cuatroc¡entos  Noventa  y  Ocho  Pesos  M/CTE  ($520.024.498.oo),  aclarándose  que  las
distintas   pólizas   de   manejo   particular   individual   son   llamadas   a   responder   por   estar
v!gentes  en  el  perIJodo  de  la  indebida  gestión  fiscal  y  la  póliza  de  cumplimiento  por  estar
vigente  durante el tiempo de la  ejecución  del  contrato y que se le reprocha  al  contratist:a y
por las razones expuestas en  la  parte  motiva  de  la  aludida  decis¡Ón.

Ahora  b¡en,  como  quiera  que en  el  artículo  sexto  deI  Auto  de Apertura  de  lnvestigación
Fiscal  profer¡do  para  adelantar el  refer¡do  proceso  112-lO4-016,  se ordenó  la  averiguación
de  bienes  de  los  presuntos  responsables  fiscales  en  cuaderno  separado,  este  Despacho,
con   ocasión   al   est:udio   realizado   obtuvo   información   de   bienes   de   propiedad   de   los

presuntos  responsables  fiscales,  datos  que  obran  en  el  aludido  cuaderno  de  bienes,  a
saber:

-    Sociedad    comerc¡al     denominada     IDENTIFICAR    S.A,    distingu¡da     con     el     NrT

830.066.695-3,    hoy   IDENTIFICAR   SAS,    representada   por   eI   Gerente   General   señor
Geovanni   Eduardo   Patiño   Cifuent:es   o   quien   haga   sus   veces,   contratista-contrato   de
conces¡Ón   número  OOl  del  24  de  agosto  de  2007.     1)-     Motoc¡cleta   Marca  AKT,  Color
Blanco,   Modelo  2012,   Placa  QLE69C,   C¡lindraje   124,  Secretaria   Municipal   de  Tránsito  y
Transporte  de  Girardot.     2)-    Motocicleta  Marca  AKT,  Color  Blanco,  Modelo  2012,  Placa

QLE70C,  CÍlindraje  124,  Secretaria  Municipal  de  Tráns¡t:o  y  Transpor[e  de  Girardot.     3)-
Motocicleta  Marca  YAMAHA,  Color  Verde  Blanco,   Modelo  2012,  Placa  JGOO2C,  Cil¡ndraje
249,   Secretaria   Municipal  de  Tránsito  y  Transporte  de  G¡rardot.  4)-  Motocicleta   Marca
AKT,   Color  Blanco,   Modelo  2008,   Placa   LYR80B,   Cil¡ndraje  125,  Secretaria   Munic¡pal  de
Tránsito  y  Transporte  de  Apartado.     5)-    Motocicleta  Marca  AKT,  Color  Blanco,  Modelo
2008,   Placa   LYR81B,   Cilindraje   125,   Secretaria   Municipal   de  Tránsito  y  Transporte   de
Apartado    (folios 77,  78, 88, 89 y 107 cuaderno de bienes)

-   ALEXANDER   HERNÁNDEZ   LOZANO,   identificado   con   la   C,C   No   93.386i711   de'

Espinal,  Director Administrativo  de Tráns¡to  y Transporte  de'  Espinal  para  la  época  de  los
hechosi     1)-     Predio  rural,   Iote  terreno  denominado  La   Pedregosa,  con   una  extensión
aproximada  de  5  has  3655  mt2,  ubicado  en  el  municipio  del  Guamo-Tol¡ma,  ¡dentificado
con   el   Folio   de   Matricula   lnmobiliaria-FMI   No   360-4675   de   la   Oficina   de   Registro   de
lnstrumentos  PúbI¡cos-ORIP  del  Guamo.     2)-  Motociclet:a  Marca  Yamaha,  CilindraJ®e  125,
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Color   Negro   Azul,   Modelo   2016,   Placa   TQX51D,      Secretar¡a   Mun¡c¡pal   de   Tráns¡to   y
Transporte  EI  Espinal   (fol¡os  102,  103,  105  cuaderno de b¡enes)

-  EDER  AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C  No  93.123,048  del

Espinal,  Secretar¡o  de  Hac¡enda y Tránsito  del  Espinal  para  la  época  de  los  hechos.  B¡enes
sin  ¡dent¡ficar.

-MELIDA PATRICIA HERNÁNDEZ LOZANO,  ident¡ficada  con  la  C.C  No 65.701.641  del

Espinal,  Directora  Adm¡n¡strativa  de Tráns¡to y Transporte  del  Espinal  para  la  época  de  los
hechos.  Bienes sin  ¡dent¡ficar.

-    VÍCTOR    MANUEL    IDARRAGA    MONTEALEGRE,    ¡dent¡f¡cado    con    la    C.C    No

93.120.982 del  Esp¡nal,  Secretar¡o  de  Hacienda  y Tránsito  del  Espina'  para  la  época  de  los
hechos.   1)-  Vehículo  Automotor  Campero   Marca   Mitsubishi,   Li'nea   Montero,   Cabinado,
Color  Cen¡za   Grafito,   Cil¡ndraje   2600,   Modelo   1992,   Placa   BBK560,     Secretaria   D¡strital
Mov¡l¡dad  de  Bogotá   (folios 87,  106 cuaderno bines).

Ten¡endo    en    cuenta    que    la    final¡dad    del    proceso    de    responsab¡l¡dad    fiscal    es    el
resarc¡miento   del   daño  ocasionado   a   a'   erario   públ¡co   como   producto  de   una   gest¡ón
ant¡económica   e   inef¡c¡ente,   el   legislador   planteó   la   necesidad   de   asegurar   que   los

presuntos   implicados,    no   se   ¡nsolventen   en    la    med¡da   que   avance   el    proceso   de
responsabilidad   fiscal;   en   ese   sent¡do,   estableció   en   la   Ley  610   de   2000,   artículo   12

(adicionado  por  el  artículo  128  del  Decreto  Ley  403  del  16  de  marzo  de  2020):    Medidas\€:;;i;::;:-:`i;; i¡iáúár-ñióriento  del  p¡oceso  de  responsab¡_l¡dad  fiscal  se  p_fi_!!áJn_
-ó;J;r-i¡á;-;ed¡J;s ¿áú¡élares sobre los b¡enés de la persona presuntamente resporsable d,e i
-J;' á-Jir¡;i;¡-o-ál -iáiririonio  públ¡co,  por  un  mOrite  SufiC¡erte  Para  am.Parar  e_l  _P_ag_9_!Le!_
-;¿á¡il-;d-esriedr¿  al   erar¡o, ' s¡n.  qúe-_el   funFÍen.ar¡O   que   laS   O_r!_fn_:_  t_3n5.?__qLu^eJPreLS_tLa^r.
ráíí;c'ión:-E¡ii;-úi¡¡n;¿  ¡espoáderá  jor  ios  peüu¡c¡os  que  5e  cau:en  €n .el  evento. de,fia_,b_er _
-;¡r-£J; á;;ti';-¿;¡dáá-ro-n;;la  fe.  Las  ~meá¡das  ciutelares  decretad_as  se  exfenderín  y_
-t-;;ár-án-i¡'gi;i¡;-`ii;ta  la  culm¡nac¡Ón  del  proc€so  dF  c?b.ro  copct¡vo,  _:_n ,_:l___e_v_en~:?__dJe_
--e';i¡r';e '¡:li;-áo; -r-e;ponsab¡lídad  fiscal.  S¿  ordenará  e_l  desen]bargo  de, P¡enes £c_!,a_nd_!_
-ñii'¡-á;d¿-idó-decr;tada   la   med¡da   cautelar  se   profiera   autg   de   prch¡yo  o  fallo.s¡n
' -r-ás-ri-;-;aiíi¡-d-ad  fiscai,  caso  en_ el  cual  la  _C9ntralpría  proFe,derá  a .o_r_d_T_fr!:._e!_la_.T/s_fia^.
--;:;¡J;J;;¡;: -íariüéri se  podrá sol~IcÍ_tar el desemb_arg.o pl, qrgano ?s_c_a_l,¡_:3!3rJ,  :_n :u_a_!!^u!:pr^
r;;;á;io-áel  proceso  ó  cuando  el  acto  que  establec¡ó  la  reSPOnSab¡l¡.dad_ _:_e_L€L!.C_!_F_ntrJe^
'¿i';iC;ó:aJ;~ ar;á;-ii-Jr¡¡;;ai   competenté,   s¡empre_  que   ex¡sta   pre_v¡?   Fonst¡tuc¡Ón  _df
-iarantía  real,  bancar¡a  o exped¡da  por ¥na. compañí.a  de. seg!!c:s,  :_u_fiJf!e_nte  para  amparar
-;l  6ago de/ óresunto detrin;ento y aprobada por quien decretó la med¡da.

parágrafo. Cuando  se  hub¡eren  decretado   med¡das.  cauFel?.re,s  glfr_t:o_ Jd_e!. p_:?^ce^s_o+_d~e^-jJ;¡-sEi-á¿'¡ó;  ¿¿áct¡va  y  el  deudor  demu3str_e  guf  sf, ha ,adT_¡t¡d^o__dLfr_!_n_d^a  yNq~u:_¡:+Srt.a+¡:,e^
'-e-;-cJ'á;i-rá--;Á;;J¡éñté   de   fallo   ante   la   Jur¡sdícc¡ón   de   lo   C?ntenc¡of3_ 4!_m_Í_n!=:_rat!voJ,,
-¿¡i;i¡l;; nro-'¿-oCJ;i¡;  i;i;r  ¡éjintadas _ hasta.  tanfo ,no. s.e  prest5_ _g_3!a_?t!a_,,bancar¡a   o  de
-;;;-¿¿ñía á; seguros, por el valor adeudado más los ¡ntereses morator¡os''.

Parágrafo  2O.  Las  med¡das  cautelares  erI_  el  _proceso  _ord.inar¡o ,de  rFspo^n_s_3_bJ¡l!d,fd_fi:sJc:aJl_-¿ita-rZín-¡¡-m¡F;aáa-s-il valor est¡mado del daño al  momento de su.decreto. Cyanqo l?  med¡da
-;;-uiéiar   reca¡ga   sobre  sumas   líqu¡das   de   dínero,  _se   podrá  .¡n€reT.e^n^t^a,r` !3_sL3_Je_n~_uJn^
-i¡-n-;;:'nt;;ó-rCáe;i; (-50%) de di¿ho valor y de un c¡erto por F¡e.ntO (100O?L)_t_r3:aÍ!!:S_fL!^e^
-;i;;;-;-enri;, ¡¡;¡ii d-ue sé tendrá en cue¡ta para cada uno de los presuntos responsables

fiiscales''.

Así  mismo  la  Coite  Constitucional,  al   pronunc¡arse  sobre  el  tema  de  las  med¡das
cautelares  en   Sentencia  C-84O  de  2001,  señalóI.       ``Las  medidas  cautelares  dentro  del
proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  se  just¡fican   en  virtud  de  la  finalidad  persegu¡da   por

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impres¡ón de este documento, le da el carácter de tCNo Controlado" y el SGC no §e hace respoI`sable por su consulta
La vers¡ón actualizada y contlolada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC

página 7 de 13



CONTÑffi+ORíA,\*,>u-_iüi3`.ni.iLi-¢i.u^fi;*¿==¿aáí;

RE GISTRO
AUTO QUE DECRETA MEDIDAS CAUTELARES

Proceso:  RF-Responsabilídad  F¡scal CÓdigO:  RRF-018 Versión:   02

dicho  proceso,  esto  es,  la  preservac¡ón  del  patrimonio  público  mediante  el  resarcimiento
de  los perjuicios derivados del  ejercicio  irregular de la  gestión fiscal.

En  efecto,  est:as  medidas  tienen  un  carácter  precautelatorio,  es  decir,  buscan  prevenir  o
evitar que  el  investigado en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  se  ¡nsolvente con  el  f¡n  de
anular  o ,Impedir  los  efectos  del  fallo  que  se  dicte  dentro  del  m¡smoi  En  este  sentido,  ``el
fallo   sena    ilusorio   sino   se    proveyeran    las    medidas   necesarias   para    garantizar   los
resultados,   impidiendo   la   desaparición   o   distracción   de   los   b¡enes  del   sujeto  obligado

(-'),,'

De  otra  parte,  en  cuanto  a  su  constitucionalidad  se  refiere,  ya  'o  había  advert¡do  la  m¡sma
Corporación  en  Sentencia  C-054 deI  6  de febrero  de  1997,  ¡ndicando  al  determ¡nar que  las
medidas   cautelares   son   constitucionales,   que   no   se   afecta   el   derecho   de   propiedad,
porque  la  medida  cautelar por sí m¡sma,  s¡  bien  limita  el  poder de disposic¡ón  de su  titular
durante  el  trámite  del  proceso,   no  tiene  la  virtud,   n¡  de  desconocer,  ni  de  extinguir  el
derecho.

Y  además  agrega,  que  tampoco  se  desconoce  el  derecho  a  la  defensa,  si  se  tiene  en
cuenta  que  la  medida  cautelar es simplemente instrumental,  de alcance temporal y que se
encamina  exclus¡vamfnte  a  garantizar  los  efectos  del  fallo  de  responsab¡lidad  fiscal,  pero
en  manera  alguna  a  impedir  el  derecho  de  defensa  del  afectado,  quien  puede  ejercitarla
no sólo durante el  trámite de  la  invest¡gación  s¡no durante la  etapa  del juicio que conc'uye
con  el  acto admin¡strativo que declara  la  responsabilidad f¡scal.

Entonfes,    siendo    el    principal    objetivo    del     Proceso    de    Responsabilidad     Fiscal    el
resarcimiento  de  los  daños  ocasionados  al  patrimonio  público  como  consecuenc¡a  de  la
conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de  quienes  realizan  gestión  fiscal,  y  en  aras  de
evjtar.qTe  se  llegue  a  fallos  sin  que  se  cuenten  con  bienes  que  garanticen  ei  efectivo
resarcimlento   de   los   perjuic¡os   causados   al    patr¡monio   púbI¡co,    la    ley   establecI-ó   la

procedencia  de las  medidas cautelares en  cualquier etapa  del  proceso.

Al  respecto,  cabe  traer  a  colación  el  pronunciamiento  que  sobre  las  m¡smas  efectuó  la
Honorab'e  Corte  Constitucional  al  analizar  la  const¡tucionalidad  del  mencionado  precepto
legal.  Sobre las  medidas cautelares,  expuso que son.'

``(...).  .Aquellos    instrumentos    con    los    cuales    el    ordenam¡ento    protege,    de    manera

provlsional,  y  mientras  dura  el  proceso,  la  ¡ntegridad  de  un  derecho  que  es  controvertido
en  ese  mismo  proceso.  De esa  manera  el  ordenam¡ento  protege  preventivamente a  quien
acude  a  'as  autor¡dades judiciales  a  reclamar  un  derecho,  con  e'  fin  de  garantizar  que  la
decisión   adoptada   sea   materialmente  ejecutadai   Por  ello,   esta   Corporacíón   señaló,   en
casos  anteriores,  que  estas  medidas  busc:n  asegurar  el  cumplimiento  de  la  dec¡sión  que
se  adopte,   porque  los  fallos  serían   ilusorios  si   la   ley  no  est:ableciera   mecanismos  para
asegurar     sus     resultados,     impidiendo     la     destrucción     o     afectación     del     derecho
controvertido...

(...)  Las  medidas  cautelares  tienen  amp'¡o  sustento  const¡tucional,  puesto  que  desarrollan
el   princip¡o  de  eficacia  de  la  adm¡nistración  de  J-usticia,  son   un  elemento  integrante  del
derecho  de todas  las  personas  a  acceder a  la  administrac¡ón  de justicia  y contribuyen  a  la
igualdad  procesal.  Sin  embargo,  la  Cor[e  ha  afirmado  que ``aunque  eI  Legislador,  goza  de
una    cons¡derable    l¡bertad    para    regular    el    tipo    de    instrumentos    caute'ares    y    su
procedimiento  de  adopción,   debe  de  todos   modos  obrar  cuidadosamente,   por  cuanto
estas  medidas,  por su  propia  naturaleza,  se  ¡mponen  a  una  persona  antes de que ella  sea
vencida  en  J'uicioi  Por  ende,...  los  instrumentos  cautelares,  por  su  naturaleza  preventiva,
pueden  llegar a  afectar el  derecho  de  defensa  y  el  debido  proceso,  en  la  medida  en  que
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REGISTRO
AUTO QUE  DECRETA MEProceso'RF-Responsab¡l¡dadF¡scal DIDAS CAUTELARES

Código:  RRF-018 Versión:   02' riá:`o;~z,rF;Hrestr¡ngenun  derecho  de  una  persona,  antes  de  que  ella  sea  condenada  en  un  juic¡o...'(Sentenc¡aCorteConst¡tucionalC-379/04.Mag¡stradoPonente'.AlfredoBeltránS¡erra)

Denotada  la  ocurrencia  del  detr¡mento  patrimon¡al  y  la  conducta  de  los  Gestores  Fiscales
que  lo  ocas¡onó,  es necesar¡o adelantar el  decreto de  medidas cautelares sobre  los b¡enes
de  los  Presuntos  Responsables  F¡scales,  para  lograr  la  recuperación  de  los  recursos  del
erar-io  público y dar efect¡vidad  mater¡al  al  Proceso  de  Responsabi'¡dad  F¡scal;  al  respecto,
cita  el  artículo  12 de  la  Ley 610 de 2000,  que:

``En  cualquier  momento  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  se  podrán  decretar  med¡das

cautelares sobre  los b¡enes de  la  persona  presuntamente  responsable de  un  detrimento al
patrimon¡o  púb'¡co,  por un  monto sufic¡ente  para  amparar el  pago del  posible  desmedro  al
erar¡o,  sin  que el func¡onar¡o que las ordene tenga  que prestar cauc¡ón  (...,)J'

De  otra  parte,  el  artículo  66  de  la  Ley  610,  contemplai.   "Rem,-s,-oJ,  a  o£ras  fvew£e5unCo:#at¡va±|s:' i¡;  iu:;l~=;i¿át-o;;o l -pri;¡'st¿s _én  i_a  prf:ente £ey ,.se a_p_licn3_r_á_n_,J:e_n:^S_u+^Orr!`:¡:,\
' íau: 'á'i:;:s;c;¿ nL:: áái áórá;;É; Íer;i¿;; -Ád m íp ift;_a_t!V_O, ~e_l_C_ó_d+¡¡gL;^!erP^rnOFe.d inmi¡t::rta;a:!V¡ lHye i
'ae; u¿¿Pd%;'ud':G3pru;:e5;ñ'¡:;t;-iií;J;.--e-n_ ;uant?  5ea!_ CO_riP~3!¡-bl;::J¡::.f  lacanaitnulriarlaerZáan dieal<
C;ro-cueu:3u á:eC  rr:sVi;;;;'ñi'¡Fd: -ñ¿c;.i.. -.E¡-_;_ait_e_r:M  de   po¡¡ci'a   judic¡al,   se   aplicarán   laS
l-d¡-sposic¡ones dól  cód¡go de Procedím¡ento  Penal'l.

En    este    sentido,    el    Cód¡go    de    Proced¡miento   Administrativo   y   de    lo    Contencioso
Adm¡n¡strat¡vo,  en  su  artículo  229,  expresa'.   Procedencia  de  med¡das  cautelares.  ``(....).
Parágrafo.  Las  medidas  cautelares  en  los  procesos  que  tengan  por finalidad  la  defensa  y
protección   de   los   derechos   e   intereses   colectivos   y   en   los   procesos   de   tutela   del
conoc¡miento   de   la   Jurisdicción   de   lo   Contenc¡oso   Adm¡n¡strativo   se   regirán    por   lo
d¡spuesto en  este capítulo y podrán ser decretadas de ofic¡o''.

Al  respecto el  doctor Enrique José Arboleda  Perdomo,  ha  manifestado:  "Oe acuendo con /a";r;:;ñ~:aJ ~óe¡í;`á=;`;'¡iTñáró -áél  artl'CulO  que_ Se  aral¡Z?,  laS , m?_!¡_dLa_S  ff:te_l.a^r_e^S~^tie.n,eri
"cao3ño" áíjeut;;;"-;;;teró;¡'-; óúa;t¡ii-r, -p;ov,i.s¡o,nalm_en_t?,_£e_l: _:^b!_et.:,J!^:!I ParOnC=:aOc yHa lFa
Leu;:á¡v;%:-dL'ó:  iar' sUJn;;ric¡á, gEJ;;á-i¡Jó ' c¿n  eiio _lp  Tayor -efic¡€nc¡3 _juJdJC:3l,_f.n^_a:a^S..d^enl,=a
-¿í:áñá:;d -á:e¡-di;¿';¡;;Jst-;;áiál.  Por  efiect¡v!d_aq  de  la. sentPnC¡=£_d_eL!= _e_]f_e:!_dJe^rS^e^nqY.er
C:eCa-L';:sñffi;:; ¡;'r-¿:i'¡Vdi;í-d-;'i;;¡eFioS -que Fl fa_llf_ Jp_ro_d_!3fa^¡!o^s Je^fenC^t^Ori: ,¡Sr:!cC!,tadOS en laS
3;ruetró;:í¿-n¿: 'J; ¡;-iJ;;n-d-a ¡ -no s¡mpie;ente la ¡ndemn¡zac¡ón de peüuic¡os'',

Dentro   del    presente   proceso   se   encuentra   denotada    la   ocurrencia   del   detr¡mento
patr¡monial   y   la   conducta   del   gestor  fiscal   que   lo   ocasiona,   por   lo   que   es   necesar¡o
adelantar  el  decreto  de  med¡das  cautelares  sobre  los  b¡enes  del   presunto  responsable
fiscal,   para   lograr  la   recuperación   de   los   recursos  del   erario   públ¡co  y  dar  efect¡vidad
material  al  proceso de  responsab¡lidad f¡scal,  conforme a  la  normatividad citada.

Ahora  bien,  la  Ley  1474  de  2011,  en  su  artículo  103,  ¡nciso  4,  establece'.  ``Las  medidas
cautelares estarán  limitadas al valor est¡mado del  daño al  momento de su  decreto.  Cuando
la  med¡da  cautelar reca¡ga sobre sumas  líqu¡das de dinero,  se  podrá  ¡ncrementar hasta  en
un  c¡ncuenta  por c¡ento (50%) de d¡cho valor y de un c¡ento por c¡ento (100%) tratándose
de   otros   b¡enes,   límite   que   se   tendrá   en   cuenta   para   cada   uno   de   los   presuntos
responsables,  sin  que el funcionar¡o que las ordene tenga  que prestar caución''.

De acuerdo con  lo anterior,  las med¡das cautelares están  concebidas como un instrumento
jurídico  que  t¡ene  por  objeto  ev¡tar  acciones  tend¡entes  a  ¡mped"  los  efectos  del  falb  de
responsabil¡dad  fiscal,  mientras el  proceso  se  adelanta  y concluye,  buscando  la  reparación
de   los   daños   que   el   Estado   haya   pod¡do   sufrir   como   consecuencia   de   una   gestión
irregular.

Sobre  el  particular,  es  necesar¡o  prec¡sar  que  la  medida  cautelar solo  debe  afectar el  b¡en
J^^^,     __J:_   J_i   .._I^.   |^i   I`ri.f`Iir`+^   ha+r¡montln   nat'rimnn¡al.   de   conform¡dad   COn   el

l~\+l~I  \J    -'    r-V''  _'_____/     __

en  un   100%  más  del  valor  del  presunto  detr¡mento  patr¡monial,  de  ct
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REGISTRO
AUTO QUE DECRETA MEDIDAS CAUTELARES

Proceso:  RF-Responsabjlidad  Fjscal CÓdigo-  RRF-018 V        -,

artIÍculo  599  deldañoasc¡endeacontradelasoc830.066-695-3,24deagostodelaC.CNo93.38EspinalparalaMOLINA,jdentiTránsitodeIEsp$1.027.684.75 Código  General  del  Proceso,  y  comolasumade$513.842.378.oo,valoiedadcomercilaldenominadaIDENTIhoyIDENTIFICARSAS,contratista-con2007;delseñorALEXANDERHERN6.711delEspinal,DirectorAdmjnjstraépocadeloshechos;ydelseñorficadoconlaC.CNo93.123.048delinalparalaépocadeloshechos;pa6.oo.
quiera  que  en  el  prrimputadodemaneFICARS.A,distingutratodeconcesiónnÁNDEZLOZANO,itI|vodeTráns¡toyEDERAUGUSTOEspinal,Secretarioraest.osefectosser

ersion.|  02esentecaso elrasoljdariaenidaconelNITúmeroOOldeldentificadoconTransportedelRODRÍGUEZdeHac¡endayáentoncesde
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Situación  similar se  predicara  respecto  ,a  la  jmputación  solidaria  decretada  en  contra  de  la
señora    MELIDA    PATRICIA   HERNANDEZ    LOZANO,    identificada    con    'a    CiC    No
65.701.641  del  Esp¡nal,  Directora  Administrativa  de Tránsito y Transporte  del  Espinal  para
la  época  de  los  hechos;  y  el  señor  VÍCTOR  MANUEL  IDARRAGA  MONTEALEGRE,
identif¡cado  con  la  CiC  No  93.120.982  del  Espinal,  Secretario  de  Haci-enda  y Tránsito  del
Espinal .para  le  época  de  los  hechos;  por  la  suma  de  $6i182.12O.oo;  esto  es,  resulta
necesarlo preclsar que como  la  medida  cautelar solo debe afectar el bien en  un  100%  más
del  valor  del   presunto  detrimento   patrimonial,   de  conformidad   con   e'   artículo   599   del
Código General del  Proceso,  para estos efectos será entonces de $12.364.240,oo.

Del  mater¡al  probatorio  allegado  hasta  el   momento  al  proceso  de  responsabilidad  f¡scal
mencionado,   se   infiere  que  existen   elementos  de  juicio  más  que  suficientes  para   dar
aplicación  al  artl'culo  12  de  la  Ley 610  de  2000  (ad¡cionado  por el  artiJcu'o  128  del  Decreto
Ley  403  del   16  de  marzo  de  2020),  antes  descrito,  y  en  ese  sent¡do,  se  solicitará  a  la
autoridad  competente  hacer  efectiva   'a   medida  de  embargo  preventivo  respecto  a   los
bienes señalados.

En  mérito de lo anteriormente expuesto,  este Despacho.

RESUELVE=

ARTÍCULO PRIMERO:  Decretar el embargo  preventivo de  los s¡guientes bienes muebles
e inmuebles,  cuyos propI-etarios son  en  su  orden:

1)-  Soc¡edad  comercial  denom¡nada  IDENTIFICAR<  dist,nguida  con  el  Nn
830.066.695-3,    hoy   IDENTIFICAR   SAS,    representada    por   el    Gerente   General   señor
Geovanni  Eduardo  Pat¡ño  Cifuentes  o  quien  haga  sus veces,  cont:ratista  mun¡c¡pio  Espinal-

:MeOaliiaa:nÁCs¥no,t;Caoi:roardne3;CaoOnÍ:o:dS#o:dI:n:uor:2oeOtrlO2íOiOP2i_cdae#6dc:ec€:#adrr:aa:e;#4;,-cSofloc-rrleB)t,:arla:oOTtuOMnC;CC:eeP:ao:
2012,   Placa   QLE70C,   Cilindraje   124,   Secretar¡a   Municipal   de  Tráns¡to  y  Transpor[e  de
G¡rardot:.      1i3)-     Motociclet:a   Marca  YAMAHA,   Color  Verde  Blanco,   Modelo  2012,   Placa
JGOO2C,  CiI¡ndraje  249,  Secretaria  Municipal  de  Tránsito  y Transporte  de  Girardot.  1I4)-
Motocicleta    Marca    AKT,    Color    Blanco,    Modelo    2008,    Placa    LYR80B,    Cjlindraje    125,
Secretar¡a  Municipal  de Tráns¡to y Transporte de Apartado,   1.5)-   Motocicleta  Marca AKT,
Color  Blanco,  Modelo  2008,  Placa  LYR81B,  Cilindraje  125,  Secretarja  Mun¡cipa'  de Tránsito

y Transporte de Apartado    (folios 77, 78, 88,  89 y 107 cuaderno de b¡enes)

2)-  ALEXANDER  HERNÁNDEZ  LOZANO,   identificado  con   la   CIC  No  93.386.711   deI
Espina',  Director AdministratM,  de Tránsito  y Transporte  del  Espinal  para  la  época  de  los
hechos.    2.1)-    Predio  rural,  Iote  terreno  denominado  La  Pedregosa,  con  una  extensión
aproximada  de  5  has  3655  mt2,  ubicado  en  e'  mun¡cipjo  deI  Guamo-To'ima,  ident¡ficado
con   el   Folio   de   Matricula   lnmobiljaria-FMI   No   360-4675   de   la   Ofic¡na   de   Reg¡stro   de
lnstrumentos  Públ¡cos-ORIP del  Guamoi    2.2)-  Motocicleta  Marca  Yamaha,  CilindraJOe  125,
Ar`t`^haA^   1O  ,J^f_t..,_,._   _i     ^^^^   ~___        __
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Código:  RRF-018 Versión:   02
'-`.`              -iqftbtW*Z'7:±/ColorNegro AzTransporteEIE Proceso.      -espul,Modelo2016,Placa   TQX51D,      Secretaria   Municipa'   de   Tránsito   ysp¡nal(foI¡os102,103,105cuadernodeb'ienes)

3)-   VÍCTOR   MANUEL   IDARRAGA   MONTEALEGRE,   ¡dent¡ficado   con  ,la   C.C   No
93.120.982  del  Espinal,  Secretario  de  Hac¡enda  y Tráns¡to del  Esp¡nal  para  la  epoca  de  los
hechos.  3.1)-  Vehi'culo  Automotor  Campero  Marca  Mitsub'ishi,  Línea  Montero,  Cab¡nado,
Color  Cen¡za   Grafito,   Cil¡ndraje   2600,   Modelo   1992,   Placa   BBK560,     Secretarlia   D¡str¡tal
Mov¡Iidad  de Bogotá   (folios 87,106 cuaderno  bines).

Hac¡éndose  clar¡dad  que la  med¡da  de  embargo  ¡mpuesta  se  pred¡cará  respecto al  proceso
de   responsab¡l¡dad  fiscal   rad¡cado   bajo   el   número   112-104-O16,  adelantado  ante   'a
Adm-in¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  del  Esp¡nal-Tol¡ma,  en  aplicación  del  artículo  12  de  la  Ley  610  de
2000  (adiclionado  por  el  artículo  128  del  Decreto  Ley  403  del  16  de  marzo  de  2020)  y  de
conform¡dad con lo expuesto en la parte mot¡va de esta  prov¡denc¡a.

ARTÍCULO    SEGUNDO-.    Limi'tese    el    valor    de    la    med¡da    cautelar    a    la    suma    de
$1.O27.684i756.oo,    para    los   presuntos   responsables   f,scales   Soc¡edad   Comercial
denom¡nada  IDENTIFICAR S.A, dist¡nguida  con  el  NIT 830.066,695-3,  hoy IDENTIFICAR
SAS,  contratista  munic¡p¡o  deI  Esp-inal-Tol¡ma-contrato de conces¡ón  número OOl  del  24 de
agosto de 2007 y señor ALEXANDER HERNÁNDEZ LOZANO,  ident¡ficado con  la C.C No
93.386,711  del  Espinal,  Director  Administrat¡vo  de Tráns¡to  y Transporte  del  Esp¡nal  para
la  época  de  los  hechos.    Así  mismo,  l¡mítese  el  valor  de  la, medida  cautelar  a  la  suma  de
$12.364.240ioo,  para  el  presunto  responsable  fiscal  VICTOR  MANUEL  IDARRAGA
MONTEALEGRE,   ¡dentificado   con   la   C.C   No   93,120.982   del   Esp¡nal,   Secretar¡o   de
Hacienda y Tráns¡to del  Espinal  para  la  época  de los hechos.

ARTÍCULO  TERCERO:  Ofic¡ar  a  las  s'igu¡entes  dependencias  o  entidades,
lleve  a  cabo  la  inscr¡pc¡ón  o  reg¡stro  de  la  med¡da  cautelar  decretada  sobre_l_     ____J-_.,_..l-\/¡~^n+a

para  que  se
los  bienes ya

descr¡tos  y  procedan  luego  al  envío  del   cert¡ficado  de  matri'cula  v¡gente  donde  conste
lleVe   a   caDu   ic]   iiI>i.iiiJi.iuu   u   ,ut,i.`.v   __   ._   ..._____   _

dicha  anotación-.

1-  Secretaria  Municipal  de Tránsito y Transporte de Girardot.    B¡enes  muebles'.~-~
1.1)-  Motoc¡cleta  Marca  AKT,  Color  Blanco,  Modelo  2012,  Placa  QLE69C,  Cil¡ndraje  124,_  __.__:__J_   Tr`[niiTTi=TrAD   C:  A     rI¡c:tinc]u¡da   COn   el

soc¡edad  comercial  denom¡nada  IDENTIFICAR  S.A,  d¡stingu¡da  con
iciii.c,   r`,`,,   `.`,,`..    _._..__,    _

JLi,-    ~-I--DI~r\
Rl s-A-SI.-'iZ)--    Motoc¡cieta  Marca  AKT,  Color  Blanco,
draie    124,    prop¡etario   inscr¡to   sociedad   comerc¡al

prop¡etario  inscr¡to
NrT-  830.066.695-3,  hoy
Modelo    2012,    Placa    QLE70C,~  C¡l¡ndraje    124,    propietario    ili>|iiiu   ouilc:uuu    _vu,~..._.
hannminarla  Tr)ENTIFICAR  S.A,  distingu¡da  con  el  NIT  830.066.695-3,  hoy  IDENTIFICAR_i_    i^ii     nI-J-idenom¡nada  IDENTIFICAR  S.A,  distinguicia  con  ei   lw   oDu.uuu.u~  J,   ,Iv,   _I~_..._. ___
SAS;     y     1.3)-     Motoc¡cleta   Marca  YAMAHA,   Color  Verde   Blanco,   Modelo   2012,   Placa
JGOO2C,  C¡l¡ndraje  249,  propietar¡o  ',nscrito  sociedad  comerc¡al  denominada  IDENTIFICAR
S.A,  d¡stinguida  con  el  NrT 830.066i695-3,  hoy IDENTIFICAR SAS.   DiÉI.   Carrera  11
Calle  17  Esquina  Piso  4  -  Girardot.    Correo  electrónico:    EEmÉÉ2±e@gjEÉQ±
gmn a maEaigQyi@

2-   Secretaria   de   Movilidad   Munic-ipio   de  Apartado.      Blienes   muebles:      2.1)-
Motoc¡cleta    Marca    AKT,    Color   Blanco,    Modelo    2008,    Placa    LYR80B,    Cil'indraje    125,

prop¡etarlio  ¡nscr¡to  soc¡edad  comercial  denom-inada  IDENTIFICAR  S.A,  d¡st¡nguida  con  el
NIT  830.066.695-3,  hoy  IDENTIFICAR  SAS.    2.2)-    Motoc¡cleFa  Marca  AKT,  Color  Blanc.o,
Modelo    2008,    Placa    LYR81B,   Cilindraje    125,    prop¡etar¡o    inscr¡to   soc¡edad    comercial
denomlinada  IDENTIFICAR  S.A,  d-istinguida  con  el  NH  830.066.695-3,  hoy  IDENTIFICAR
SAS.   [2ü±£aéj:L     Carrera   100   No.   103A  -  02  Apartado-Antioqu¡a.     Correo   electrónico:
mQüudadjmr±a±QJgQy£g y sQn±a£EenQs@apaéadQfiQ!£i£Q

3-   Oficina   de   Reg-istro   de   lnstrumentos   Públicos   del   Guamo-Tolima.   B¡en
¡nmueble-.   Pred¡o   rural,   lote  de  terreno  denom¡nado   La   Pedregosa,   con   una   extens¡ónr  ,---if[[  ~i-|    Hh¡r]rin  an  ol  miin¡rir]¡o  del  Guamo-TOl¡ma,  ¡dent¡fiCadOII  ltll\JIL/L\-i       i    i  \~-._      '   __   ___/

aprox¡mada  de  5  has  3655  mt2,  ub¡cado  en  el  mun¡cipio  deI  Guamo-it
Aprobado  ls de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresión de este dooumento, le da el carácter de CtNo Controlado" y el SGC no se h" responsabh por " consulta
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la págim web en el espacio dedicado al SGC
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REGISTRO
AUTO QUE DECRETA MEDIDAS

Pi'oceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal
CAUTE LARESCÓdigo'RRF-018

con   el   Folio   deHERNÁNDEZLCarrer
Verslon:   02Matriculalnmob¡liariaNo360-4675,propietarioinscritoALEXANDEROZANO,identjficadoconlaC.CNo93.386.711deIEspinal.Direcc¡Ón'

ico.  o  ire is   uamo    su   ernotarjado.   ov.co

--.f
-  D¡reccjón

ecretaria  de
ilindraje  125

Hacjenda  y Tránsito  Munjcipal).    Bien  mueble:    Motoc¡cleta  Marca  Yamaha,
------r-,-`  -`i  lI-IJiliaI    \AuSCrI[a  a  la

COlOr  NearO  Azul.   Mnrla'n  ,nif=    Di.^`  T^`,I-+h
HERNÁN DEZ
Carrera   6   No
EQiíüEJgQm

Administrativa  de Treisito y Transpolte del  Esp¡nal   (Adscrita  a  la
lariC`nrla   \,  TránÉ`;+^   Mn_._.__,`       _-

Color  Negro  Azul,  Modelo|20J16,  Placa  TQX51D,  propietario  ALEXANDER
_..___._,     [  iuiuili.It=ia   l'iailci   yamana,

LOZANO,   identllficado  con  'a  C.C  No  93.386.711  del  Espina',    Qjff±£üéfi¿
8-07   Palacio   Munjcipa'   EspjnalI      Correo   electrónico:     ±±¡±[]±ü:Q@eles±ü!±

5-   A   la   Secretaria   Distrital   de   Movilidad   de   Bogotái      Bien   Mueble:   Vehículo
Automotor  Campero   Marca   Mitsubíshi,   Línea   Montero,   Ca,binado,   Color  Ceniza   Grafito,
CjlindraJ-e  2600,  Modelo  1992,  Placa  BBK560,  prop¡etario  VICTOR  MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE,  identjficado  con  la  C.C  No  93.120.982  del  Espinal.    Di[g±úni  Cal'e  13
No   37-35   pjso   2   Bogotá.   correo   electrónjco:        ±a£fl£a£Éfii@HH2±¿uida£u;ÍEriliE=IQ¥i:ií     y

judÉÉmmmymdad±
ARTICULO  CUARTOii  La  medida  cautelar ordenada  en  el  presente  auto  tendrá  vigencia
durante  el  desarrollo  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  radicado  baJ'o  el  número  112-
104-016   y   en   el   proceso   de   jur¡sdicción   coactiva,   en   caso   de   proferirse   fallo   con
responsabilídad fiscal.

ARTÍCULO  QUINTO:   Incorpórese  en   cuaderno  separado  todo  lo  relacionado  para   el
trámite de  las  med¡das cautelares,  con  inclusión  del  presente auto.

ARTÍCULO SEXTO:  Reg¡strada  la  presente  medilda  cautelar,  notifíquese por Estado esta
prov¡dencia  en  la  forma y término: establecidos  en  el  artiJculo  106 de  la  Ley  1474 de 2011,
a   los   señores(as)   que   se   relacionan   a   contjnuación:   -   ALEXANDER   HERNÁNDEZ
LOZANO,  jdentificado  con  la  C.C  No  93.386.711  de  lbagué,  Director  Administrativo  de
Tráns¡to,  para  la  época  de  los  hechos,  djrección  Manzana  K  Casa  19  Barrjo  Arkabal  del

5SIP¿Tad-RTO#X a'uCEO[reIOD:Agíffi#;aE±Í£:Í:E:Í;:±::gt¡fi(fcOaliOo sc7o6n ¡au ac:ecrnNOo P9rg:iC2Poa.l!3 2-
del   Espinal,   Secretari'o  de   Hacl'enda  y  Tránsito   para   la  época  de  los  hechos,   direccíón
Carrera     s     Diagonal     l     No     1-122     Barrio     V¡Ilanueva     -     Chl'coral-Toljma,     correo:

Í!EÍÍEEñiíi!íf3:::3:E#ñ3ÍEÍÍEff#?É, (:::,t:n3gsufd acucaodne rnep NP#n Cáp3aO,.)ó 6a6 :a9 ;:3C; e¡ :;
IDENTIFICAR  SAS,  representada  por  el  Gerente  General  señor  Geovanni  Eduardo  Patiño

cC¿fnufi:annt::   3ocqtuolrenARaMgÁNSDuá  VJeoCSSÉ   #u¿eRnEfiuoeraTErÍErEezS,enitdaednOtifiPcOardoel coanPOldaera:cO  Ndoe
11.343i780  de  Zipaqujrá  y T.P  No  74.915  deI  CS  de  la J,  dirección  Carrera  20  No  169  -85

#p a¡? b;rl'nco#eo gP: :a?:át'e :OnrrseuO 'ca#g=#gig:g±g::;#¡=:=nt(:Oile?sp5oOn5saCbuiae: earlaO
Compañi'a  de  Seguros  del  ESTADO  S.A,  d¡stingui-da  con  el  NIT  860IOO9.578-6,  diOrección
Carrera  4C  No  33-08  Barrio  Cádiz  de  lbagué  y/o  Carrera   11  No  90-20  Bogotá.  Correo:
@n±a£±9nQs@ssg±±±:Qsds!es±adQig2m

ARTÍCULO SÉPTIMO:  En  atención  al  arti+culo  110  de  la  Ley  1474  de  2011  y  conforme a
la  ilnstanc¡a  determjnada  en  el Auto  de  lmputación  No  OO5 del  22  de julb  de  2020,  contra
la   presente   decjsión   procede   el   recurso   de   reposición   ante   la   Dirección   Técnica   de
Responsabilidad   Fiscal   y   en   subs¡dio   el   de   ape'aci'ón   ante   el   Despacho   deI   Contralor
Departamental,   dentro  de   los   diez  (10)   di'as   hábiles  siguientes  a   esta   not¡ficac¡ón,   de
conform,'dad  con  lo  d¡spuesto  en  los  artiJculos  106  de  la  Ley  1474  de  2011  y 76  de  la  Ley
1437  de  2O11.

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copl.a o impresión de este docimento, Ie da el carácter de ¿'No Controlado'' y el SGC no se hace responsable por " consulta
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la págma web en el espacio ded¡cado al SGC. F'ági-na  12 de 13
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RE GISTRO
AUTO QUE DECRETA MEDIDAS CAUTELARES

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓdigO:  RRF-018 Versión:   02

ARTÍCULO  OCTAVO:   Remítase  a   la   Secretaría   Genera'  y  Común  de  este  órgano  de
control,  para  lo de su competencia.

D¡rector Técn¡co de  Responsabilidad  F¡scal

Aprobado  18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o ¡mpres¡ón de este documento, le da el carácter de ¿{No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su cons`ilta
La vers,ón actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado aI SGC.

página 13 de 13


